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Themen 
 
Mündliche Prüfungen vorbereiten, durchführen und evaluieren 
 
Leistungen korrekt bewerten und dokumentieren 
 
Erfahrungsaustausch  
 
 
 
Ziele der Tagung 
 
Die Expertinnen und Experten 
 
 

� gestalten eine freundliche, prüfungsgerechte Atmosphäre mit guten 
Durchführungsbedingungen  

 
� sind sich der Vorteile und Gefahren der Prüfungsformen bewusst  

(keine Bewertungsfehler) 
 
 

� wenden eine geeignete Gesprächs – und Fragetechnik an 
 

� bewerten die Leistungen der Kandidaten nach einheitlichen Kriterien. Sie arbeiten mit ei-
nem zweckmässigen Prüfungsraster  

 
� dokumentieren sie Leistung der Kandidaten mit einem aussagekräftigen Protokoll (keine 

Rekursunsicherheit) 
 

� können die Prüfung individuell vorbereiten 
 
 
 
Methode 
 
Referat mit Diskussion 
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Das vorliegende Dossier ist geschlechtsneutral gehalten. Die weibliche und die männliche 
Form sind einander gleichgestellt (Experte / Expertin; Kandidatin / Kandidat). Sie werden 
abwechslungsweise verwendet.  
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Charakteristika der mündlichen Prüfung 
 
 
 

Vorteile  Flexibilität: 
  Man kann besser auf die Kandidatin resp. den Kandidaten eingehen. 
 
  Denkprozesse offen legen: 

Die Kandidatin oder der Kandidat kann darlegen, wie sie oder er zu einer 
bestimmten Aussage kommt. 
 
 

Nachteile  Psychologische Störfaktoren: 
Vorurteile, gestörte Beziehung zwischen Expertin und Experte, persönliche 
Verfassung. 
 
Geringe Vereinheitlichung: 
Inhalt und Aufgabe können weniger gut vereinheitlicht werden. 
 
Zeitdruck: 
Die Bewertung erfolgt relativ rasch. 
 
Dokumentierung: 
Im Rekursfall kann sich die Prüfungsleitung nur auf das Protokoll stützen. 
Zuverlässige Aussagen über eine einzelne mündliche Prüfung sind nach 
kurzer Zeit nicht mehr möglich. 
 
 

Fazit  Vorteile mündlicher Prüfungen nutzen: 
Mündliche Prüfungen sollen flexible Gespräche sein, nicht einfach ein 
blosses Abfragen. 

 
Nachteile gering halten: 
Standards setzen, systematische Planung und Durchführung. 

 
 
 
 
 
Notizen: 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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Gibt es faire Prüfungen? 
 
 

„Mündliche Prüfungen prüfen mitunter stärker die Fähigkeit der Kandidaten, Angst zu 
ertragen, als ihre Kenntnisse, Fähigkeiten und Fertigkeiten. Zwangsläufig sind mündli-
che Prüfungen stärker von der Persönlichkeit des Prüfers mitbestimmt. Der Kandidat 
muss sich in höherem Masse als bei schriftlichen Prüfungen auf die Person des Prüfers 
einstellen.“ 
(Rudolf Weiss 1989) 
 
 
„Die persönlichen Kontakte beeinflussen das Prüfungsergebnis erheblich. Erwartungen, 
Hofeffekte etc. wirken sich stärker aus als bei schriftlichen Prüfungen. Schliesslich be-
günstigen mündliche Prüfungen bestimmte Persönlichkeitstypen, nämlich wortgewandte, 
selbstsichere und anpassungsfähige Kandidaten.“ 
(Rudolf Weiss 1989) 
 
 
Expertinnen und Kandidatinnen stehen in einer asymetrischen sozialen Situation, weil 
die Experten stark und die Kandidaten schwach sind. Dies spüren alle Beteiligten. 
 
 
Auch leistungsfähige und psychisch robuste Kandidatinnen erleben die Prüfungssitua-
tion als Belastung. Art, Ausmass und Bewältigung solcher Belastungen sind individuell 
ausserordentlich unterschiedlich.  
 
 
Mündliche Prüfungen können auch für Experten belastend sein. Es gibt nicht nur eine 
Angst des Experten vor dem Kandidaten. Es gibt auch eine Angst des Experten vor den 
Kollegen und Kolleginnen. Das kann zu einem Profilierungsbedürfnis des Experten füh-
ren – zum Nachteil der Qualität der Prüfung. 
 
 
Eine Expertin kann problemlos eine 3 für eine schwache schriftliche Prüfung setzen. 
Häufig fällt es ihr schwerer, einer sympathischen, freundlichen Kandidatin nach einem 
Prüfungsgespräch für die gleiche Leistung eine 3 zu setzen. 
 

 
 
 
 
Notizen: 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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Mögliche Bewertungsfehler: 
 
 
 
 

·  Sprechgeschwindigkeit  
Schnellsprecher hinterlassen den Eindruck, als wüssten sie mehr. Dass die Sprechge-
schwindigkeit eine Bedeutung hat, zeigen die Ergebnisse aus verschiedenen Untersu-
chungen, die belegen, dass Langsamersprechende, bei objektiv gleichen Leistungen, 
mit bis zu einer Note schlechter beurteilt werden als Schnellsprechende! 

 
 

·  Reihenfolge 
Die ersten und die letzten Kandidatinnen und Kandidaten werden häufig strenger beur-
teilt. Eine Beurteilung von mehreren Kandidatinnen und Kandidaten ergibt grössere Be-
urteilungsfehler. Expertinnen und Experten, die einen ganzen Tag mündliche Prüfungen 
abnehmen, sollten sich dieser Gefahr bewusst sein. 

 
 

·  Äussere Attraktivität und Hof-Effekt x1 
Prüfende, die die Kandidaten nicht kennen, unterliegen häufig dem Fehler des ersten 
und letzten Eindrucks. So kann ein selbstsicheres Auftreten zu Beginn der Prüfung die 
nachfolgenden Beiträge überlagern, oder ein grossartiger Abgang am Ende der Prüfung 
vermag die vorangegangenen korrekturbedürftigen Beiträge zu überdecken. 

 
x1 Der Mond oder die Sonne können von einem mehr oder weniger deutlich ausgeprägten Ring 
umgeben sein – man spricht vom Mond- oder Sonnenhof. Die Psychologie hat sich diesen Beg-
riff ausgeborgt. Sie bezeichnet damit die Tendenz bei der Beurteilung anderer Menschen: Von 
einer Eigenschaft eines Menschen, die wir kennen oder zu kennen glauben, auf andere Eigen-
schaften dieses Menschen zu schliessen. Das Merkmal „strahlt aus“ auf andere Merkmale, also 
ähnlich einem Mond- oder Sonnenhof. Beispiel: Haben wir den Eindruck, dass uns ein Schüler 
interessiert zuhört, neigen wir dazu, ihm eine ganze Reihe weiterer günstiger Eigenschaften zu-
zuschreiben, auf die wir eigentlich gar nicht schliessen dürften. Wir halten ihn zum Beispiel für 
intelligent, fleissig, kritisch und hilfsbereit. Ein weiteres Beispiel: „Schönheit ist eine wirksamere 
Empfehlung als jedes Empfehlungsschreiben...“ Rudolf Weiss. 
 
 

·  Erwartungsfehler 
Werden Kandidaten von Experten geprüft, welche sie im Vorbereitungskurs unterrichtet 
haben, so sind Erwartungsfehler häufig anzutreffen. Die Prüfenden haben sich vom 
Kandidaten ein Bild gemacht, und der Kandidat wird diesen Vorstellungen entsprechend 
geprüft. Bei schriftlichen Prüfungen werden Fehler von schwächeren Schülern erwiese-
nermassen weniger übersehen als Fehler von guten Schülern. 

 
 
Notizen: 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 

Unsere Gefühle  
verändern unsere Sicht 
In diesem Filter sitzt das Problem 
nicht im bösen Willen 
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Expertentypen: 
 

Der Vorsichtige  
Scheut sich vor extremen Bewertungen, finden fast alles durchschnittlich, wollen nie-
manden beleidigen geben aber auch keine sehr guten Noten. Gute Leistung wird abge-
wertet, mangelhafte dagegen aufgewertet. Am Schluss hat er sicher ein 4.5 als Durch-
schnitt. 
 
 
Der Strenge 
Ich gebe nie eine 6, weil man nicht alles wissen kann. Sucht die Fehler und gibt mittlere 
bis schlechte Noten. Ihnen fehlt oft das Einfühlungsvermögen. 
 
 
Der Grosszügige 
Hat hingegen gutes Einfühlungsvermögen, will Gutes tun und die Kandidatinnen unter-
stützen. Gibt kaum schlechte Noten. Besondere Gefahr besteht bei sehr attraktiven Kan-
didatinnen sowie bei Experten, die als Vaterfigur auftreten. 
 
 
Der Objektive 
Ist vor allem auf Leistung ausgerichtet. Die Wertmassstäbe werden aufgrund einer 
nüchternen Betrachtungsweise festgelegt. Er hält sich an die Wegleitung und die Unter-
lagen aus dem Unterricht. Persönliche Aspekte werden verdrängt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Notizen: 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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Woran können wir uns halten? 
 
 
Grundlagen der Berufsprüfungen: 
 

·  Berufsbildungsgesetz 

·  Reglement / Wegleitung / Prüfungsordnung 

 
 
 
Faire Prüfungen haben faire und kompetente Expertin nen/Experten! 
Fremdwörterbuch: fair = anständig, ehrlich, gerecht. Den Regeln entsprechend. 
 
 

Expertinnen und Experten 
 

·  verfügen über eine qualifizierte fachliche Bildung sowie über angemessene pädagogi-
sche und methodisch-didaktische Fähigkeiten. 

 
·  sind dem Amtsgeheimnis und der Schweige- und der Ausstandspflicht unterstellt. 

 
·  haften dem Auftraggeber für getreue und sorgfältige Ausführung des ihm übertragenen 

Geschäftes. 
 
 
 
Faire Prüfungen haben gute Rahmenbedingungen! 
 

Prüfungsraum:  
 

·  Angenehme Atmosphäre, frische Luft etc.  

·  Nur Berechtigte haben - nach Absprache mit der Prüfungsleitung - Zutritt zum Prüfungs-
raum. 

 

·  Kein Experte/Kommissionsmitglied im Rücken des Kandidaten. 

·  Der Kandidat hat Sicht auf Fenster und/oder Türe. 

·  Sitzordnung beachten: 

 
 
 
 
 
 
 
 

Kandidat 

Experten 
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Beginn der Prüfung: 

 

·  Das Anschauungsmaterial ist bereit und muss nicht in Anwesenheit der Kandidatin sor-
tiert werden. 

 
·  Die Kandidaten mit Namen begrüssen, die Hand geben. 

 
·  Die Experten vorstellen. 

 
·  Evt. Kandidaten-Identifikation vornehmen. 

 
·  Platz anbieten. 

 
·  Bei längeren Prüfungen ein Glas Wasser anbieten. 

 
·  Gespräch eröffnen: Den Prüfungsablauf und die Rolle der Anwesenden erklären. Bsp. 

Ich werde die Fragen stellen, Frau Müller wird sich Notizen machen. Im ersten Teil be-
handeln wir das Thema.... 

 
 
 
 
Gesprächs- und  Fragetechnik: 
 
 

·  Die Expertin kommuniziert möglichst natürlich, verstellt die Stimmlage nicht und setzt 
keine übertriebene Mimik / Gestik ein.  

 
·  Die Fragen/Aufgaben werden in einer unverschnörkelten Fachsprache gestellt. 

 
·  Der Einstieg wird mit einer einfachen ersten Aufgabenstellung erleichtert. 

 
·  Die Expertin bemisst die eigene Redezeit knapp. 

 
·  Man unterscheidet: enge Fragen, weite (offene) Fragen. 

 
Enge Frage: jeder Denkschritt wird einzeln abgefragt, der Experte legt den Verlauf des 
Gesprächs ganz genau fest. Frage zielt auf eine einzige Antwort.  
 
Weite Fragen: Denkanstoss für umfassendere Ausführungen. 

 
Enge und weite Fragen sollen abwechselnd gestellt werden. 
 
Enge Fragen beziehen sich auf tiefere Anforderungsstufen, weite auf eher höhere Anfor-
derungsstufen. Wichtig: Zeit einräumen zum Überlegen. 
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·  Keine Suggestivfragen: Sie sind doch auch der Meinung, dass Weine aus Chile von 

minderer Qualität sind. 
 

·  Nicht zu lange bei einer Frage bleiben.  
 

·  Findet der Kandidat sich im Thema zuerst nicht zurecht, kann er mit gezielten Fragen 
auf den richtigen Weg geführt werden. Dies ist jedoch im Protokoll festzuhalten. 

 
·  Das kognitive Niveau mit der Zeit bewusst anheben. Fragen stellen, die ein analytisches 

und verknüpfendes Denken erfordern. 
 

·  Keine umständliche und verschachtelte Fragen stellen: „Was würden Sie tun, wenn eine 
Lernende, die schon seit mehreren Wochen unmotiviert zur Arbeit erscheint und offen-
bar auch mehrer schlechte Prüfungen an der örtlichen Gewerbeschule ablegte, dies ob-
wohl Sie gute Arbeitsbedingungen bieten, was auch andere Mitarbeitende bestätigen 
welche Verhalten der Lernenden ebenfalls nicht verstehen können.“ 
Lieber den Sachverhalt schildern und eine kurze Frage stellen. 

 
 
 
 
Reaktionen auf gegebene Antworten: 
 

·  Auf Antworten grundsätzlich wohlwollend reagieren. Spott, Sarkasmus, Tadel, Missbilli-
gung müssen vermieden werden. 

 
·  Unverständliche Antworten präzisieren lassen. 

 
·  Muss der Kandidat Rückmeldungen über den Wahrheitsgehalt seiner Antworten haben? 

Nur, wenn es für den Gesprächsverlauf wichtig ist. Antworten sollen nicht ständig mit 
„gut“ bestätigt werden. 

 
 
 
 
Notizen: 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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Qualität in drei Schritten 
 
 

1. Prüfungsvorbereitung: 
 
 

- Wenn immer möglich nehmen die Expertinnen an den Tagungen für Prüfungsexpertin-
nen teil. Diese werden mehrere Monate vor Prüfungsbeginn von den Prüfungsträgern 
angeboten. 

 
 

- Falls ein Prüfungsfach sowohl mündlich als auch schriftlich geprüft wird, erkundigt sich 
der Experte der mündlichen Prüfung über die Prüfungsinhalte der schriftlichen Prüfung.  

 
 
- Die Expertenteams bereiten die Prüfungsaufgaben gemeinsam vor. Als Grundlage dient 

das Prüfungsreglement und die entsprechende Wegleitung. 
 
 

- Zu jeder Aufgabe werden klare Kriterien und die Punkteverteilung festgelegt. 
 
 

- Die Experten erstellen einen Raster für das Prüfungsprotokoll. Dieser beinhaltet: The-
mengebiet / Anforderungsstufe / Kriterien / Bemerkungen / maximal Punkte – erreichte 
Punkte. Zusätzlich sind aufgeführt: Datum der Prüfung, Name und Vorname des Kandi-
daten, Prüfungsfach. 

 
 

- Die Prüfungsleitung legt fest, ob Prüfungsaufgaben den Kandidatinnen in schriftlicher 
Form abgegeben wird. Dies ist insbesondere bei komplexeren Aufgaben sinnvoll. Die 
Kandidatin erhält in diesem Fall Zeit um die Antwort/Lösung vorzubereiten. Die Vorbe-
reitung soll maximal 10 % der Prüfungszeit dauern. 

 
 

- Die Experten lösen die Aufgabe für sich und halten die richtigen Antworten/Lösungen 
fest. Bei offenen Fragen wird eine der möglichen Antworten/Lösungen und die Bewer-
tungskriterien aufgeführt. 

 
 
Notizen: 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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Vorbereitung überprüfen  
 
Die Überprüfung nach der folgenden Checkliste hilft, Schwachstellen zu vermeiden. 

 
 

- Entsprechen die Fragen/Aufgaben dem Berufsbild? 
 
 

- Sind die ausgewählten Themen repräsentativ für das Prüfungsgebiet? 
 
 

- Werden die Fragen innerhalb eines Themas im Anspruchsniveau variiert? 
 
 

- Ist die Gewichtung der Prüfungsbereiche (Teilgebiete) richtig? 
Anmerkung: Es müssen nicht alle Unterrichtsthemen geprüft werden! 

 
 

- Orientiert sich die Punkteverteilung am Anspruchsniveau und an der Komplexität der 
Fragen? 

 
 

- Sind Reserve- und Ersatzfragen zur Hand, um unvorhergesehenen Situationen zu 
begegnen? 

 
 
 
 

2. Prüfungsdurchführung: 
 

- Die Expertinnen erscheinen frühzeitig zu den Prüfungen und besprechen in aller 
Ruhe die Details. 

 
 

- An der Prüfung bewerten mindestens zwei Experten (in der Regel ein Protokollführer 
und ein Gesprächsführer) die Leistung des Kandidaten.  

 
 

- Der Protokollführer nimmt keinen Einfluss auf das Gespräch (kein Kreuzverhör) son-
dern notiert laufend und differenziert den Prüfungsverlauf. Der Protokollführer hält die 
richtigen und falschen Antworten/Arbeitsausführungen des Kandidaten fest. Bei ei-
nem negativen Prüfungsverlauf empfiehlt es sich, besonders schwerwiegende Fehl-
antworten wörtlich festzuhalten. 

 
 

- Ein vorbereitetes Protokoll darf die Experten nicht dazu verleiten, mündliche Prüfun-
gen schemenhaft durchzuführen. Jede Prüfung soll als individuelles Gespräch durch-
geführt werden und darf nicht zum Frage-Antwort-Spiel verkommen. 
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- Eine leserliche Handschrift erleichtert die Arbeit der Prüfungskommission und der 
Prüfungsleitung. Ein sauber geführtes Protokoll lässt auf eine gut strukturierte Prü-
fung und kompetente Experten schliessen. 

 
 

- Die vorgegebene Prüfungsdauer wird eingehalten. Einzige Ausnahme: es wird die 
Höchstnote vergeben. 

 
 
 

3. Prüfungsbesprechung: 
 

- Unmittelbar nach der Prüfung besprechen die Expertinnen nochmals alle Prüfungs-
teile aufgrund des Protokolls. Vorschlag: Jede Expertin setzt eine Note. Die Exper-
tinnen vergleichen anschliessend die Noten.  

 
 
- Bei Bedarf wird das Protokoll ergänzt.  

 
 

- Es muss klar sein, welche Bereiche des vorbereiteten Protokolls an der Prüfung 
behandelt wurden. 

 
 
- Die Experten überprüfen, ob der Unterschied von der gesetzten Note zur Höchstnote 

problemlos nachgewiesen werden kann. Bei einem allfälligen Rekurs stützt sich die 
Stellungsnahme zu einer Beschwerde darauf ab. 

 
 

- Bei Unsicherheiten besprechen die Experten die Prüfung mit der Prüfungsleitung. 
 
 

- Ungenügende Leistungen werden mit der Prüfungsleitung besprochen (Vorgaben der 
Prüfungsleitung beachten). 

 
 

- Beide Experten einigen sich auf eine Note und unterschreiben das Protokoll. 
Positionsnoten werden auf halbe und ganze Noten gerundet, Fachnoten auf eine De-
zimalstelle. 

 
 

- Nach einigen Kandidaten können die verschiedenen Leistungen und deren Bewer-
tung kurz rekapituliert und auf die Korrektheit querverglichen werden. 
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Protokollierung von mündlichen und praktischen Prüf ungen: 
 

Valide (gültige) mündliche und praktische Prüfungen vorzubereiten und durchzuführen 
stellt auch an erfahrene Experten hohe Anforderungen. 
 
 
Die Leistungen der Kandidaten objektiv zu dokumentieren ist eine weitere Herausforde-
rung. Die Dokumentation ist ebenso wichtig wie die Prüfung selbst. 

 
 
 
Das Protokoll muss folgenden Ansprüchen genügen: 
 

- Die Leistung des Kandidaten wird objektiv bewertet und dokumentiert; Bewertungsfehler 
werden vermieden.  

 
 
- Der Prüfungsverlauf jeder Prüfung ist jederzeit (auch Monate später) nachvollziehbar. 
 
 
- Am Auskunftstag erhält der Kandidat, der die Prüfung nicht bestanden hat, kompetent 

Auskunft über die Leistungen, ohne dass alle Experten anwesend sein müssen. 
 
 

- Einer Beschwerde gegen die Verweigerung des Fachausweises wird fachlich und juris-
tisch einwandfrei begegnet. 

 
 

- Der Rechtsdienst des Bundesamtes für Berufsbildung und Technologie (BBT) entschei-
det aufgrund der Prüfungsdokumentation korrekt über die Zulassung bzw. Abweisung 
einer Beschwerde. 

 
 
 
Einige schlechte Beispiele für das Protokollieren v on Prüfungen: 
(alles Beispiele aus der Praxis) 
 
 

Unklare Beschreibungen, welche keine gültige Bewert ung zulassen  
 
Schleppend, langatmig, inkompetent, ½ genügend, schwach. 

Wir konnten nicht in die Tiefe gehen. 

Sehr ungenaue Antworten. 

Völlig ungenügend. 

Niemals Niveau Berufsprüfung! 

Wir konnten nur einen Drittel der geplanten Fragen stellen. 
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Persönliche Bemerkungen (gehören nicht aufs Protoko ll)  
 
Das Wissen der Kandidatin ist eine Frechheit. 

So geht es ja auch nicht. Ich finde, die Kandidatin wäre besser zu Hause geblieben. 

Die Kandidatin wusste von allem immer nur ein Drittel. 

Das Auftreten des Kandidaten ist eine Zumutung. 

Der Kandidat hat wohl nicht den besten Tag erwischt. 

Ich hätte von ihr mehr erwartet. 

 
 

Richtig ist: 
 

Immer die Leistung des Kandidaten und nicht den Kan didaten als Person 
bewerten. 
 
Genau beschreiben, was der Kandidat wie falsch gema cht hat. 
 

Prüfungswiederholung bei mangelhaftem Protokoll 
 
Kann die Prüfung nicht korrekt nachvollzogen werden, muss Sie im Beschwerdefall wie-
derholt werden. Gegebenenfalls wird das BBT erstinstanzlich die Beschwerde des Kan-
didaten gegen die Verweigerung des Fachausweises/des Diploms gutheissen, ohne die 
Prüfung wiederholen zu lassen. 

 
 
���������	
��	
��������	���	���������������	������� ���	����������	�����	��������������	���	�����
���������	�
��	�� �����	��!	����"	#������	#����	$%% $�	&��
��'	
�
����(�����	���	���������'	
���������	
��
���������
������������	
�����
��	���� 	�
�����
��������������
����
���
���	��������
�
�
�����
�	���������
��
���������
�

��  ������� 
�����	�
��������
	�!��
�
�"�	
���������
	� !��
�

��#�

�#���������
���������
��  ���$������!��������������
	�����	��
%� ��������	
��

���
��������
������������
���
�

&���
����������!��!��
����
	������������	
���'����� 	����������
	�!��
�
��"�	�
��������
	�!��
�

��
!����
��!��
�����	��
��	
��#�

�#��������
��������� ������������� ����
������
����(�����!��
�
���
�	
�� �����
����
	������'��
������	
�������
�����	�����
��	����	
��� ����
���
�
)�������	�
������	������	�
�����*
�!������
�������� ��
����������������	����	
����
������������
�+
��������
��
�����!�
�	�����,��
���	�������������
�� ��
�
���������
���������	�
�-��������������	�
�
*
�!���������!��
�������	�
��	
�� 
�������	�	
��	�
 ��!��
��
����������
�����
���������-�������
�	�
+
����������
	����	��
��	
����
��������������
������� ���!�
�.
���!������������������
����
�
�����
�
&
����
����
��������������!�
�	
����
���������
��
� ������
��
�#�
������*
�!�������
 
 
 



  16 

Wie reagieren Sie auf spezielle Situation aus der P rüfungspraxis? 
 
 
 
Kandidat: „Jetzt hab ich ein Black-out.“    
 
    
 
    
 
 
 
Das geplante Prüfungsgespräch ist zu 
früh zu Ende.    
 
    
 
    
 
 
Die Zeit reicht nicht aus, um alle  
Fragen zu stellen.     
 
    
 
    
 
 
Kandidatin: „Ich habe eine Lern- 
schwäche und konnte mich deshalb 
nicht gut vorbereiten“.     
 
    
 
    
 
 
Die Kandidatin erscheint zu  
spät zur Prüfung.     
 
    
 
    
 
 
Kandidat: „Ich möchte viel freier  
sprechen können.“     
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Darf an einer Prüfung gelacht werden?     
 
    
 
 
Die Kandidatin braucht immer wieder  
Hilfe um Antworten zu finden.     
 
    
 
 
Kandidatin: „Mir ist heute nicht wohl, 
zudem ist jemand in meinem Be- 
kanntenkreis schwer erkrankt. 
Ich habe das erst gestern erfahren, 
wollte aber dennoch zur Prüfung antreten.“  
   
 
    
 
    
 
 
 
Weitere schwierige Situationen: 
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Rückspiegel: 
 
Halten wir uns immer folgende Gütekriterien für die  Qualität einer Prüfung vor Augen. 
 

Gültigkeit 
 
Das geprüfte Wissen und die geprüften Fähigkeiten sind wirklich repräsentativ für das 
Berufsbild und entsprechen den Vorgaben (Reglement/Wegleitung/Prüfungsordnung) 

 
 

Zuverlässigkeit 
 
Die Prüfung soll die Leistung der Kandidaten fehlerfrei erfassen. Es wird eine möglichst 
hohe Objektivität angestrebt. Für alle Kandidaten werden bei der Durchführung und der 
Auswertung gleichartige Bedingungen angestrebt 
 
 
Chancengleichheit 
 
Jeder Kandidat soll grundsätzlich gleiche Bedingungen an den Prüfungen antreffen. 

 
 
Nicht nur Experten, auch Kandidatinnen und Kandidaten sollten sich für das anspruchsvolle 
Prüfungsgespräch eine geeignete Prüfungstechnik aneignen können. 
 
 
 
Bilanz: 
 

Mündliche Prüfungen stellen eine anspruchsvolle Form der Leistungsbewertung dar. 
Viele Klippen müssen umschifft werden. Haben sich die Expertinnen und Experten se-
riös auf die Prüfung vorbereitet, steht einer fairen Bewertung nichts mehr im Weg. Unter 
einer seriösen Vorbereitung verstehen wir nicht nur das Beherrschen des fachlichen In-
halts und die Einhaltung der organisatorischen Ansprüche. Ebenso wichtig ist die Kennt-
nis und das Bewusstsein sehr menschlicher „Störfaktoren“, welche die Bewertung beein-
flussen können. So oder so braucht jede Expertin und jeder Experte an den Prüfungen 
eine gehörige Portion gesunden Menschenverstand und eine grundsätzlich positive Ein-
stellung gegenüber den Kandidatinnen und Kandidaten. 

 
 
Notizen: 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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Expertinnen-Coaching 
 

Idee 
 
Ziel ist die Weiterentwicklung der Fähigkeiten als Expertin. Man unterscheidet grund-
sätzlich die Aufgabe der Prüfungsaufsicht (z.B. durch die Mitglieder der Prüfungskom-
mission) und die kollegialen Prüfungsbesuche (Hospitationen) durch andere Expertin-
nen. Wir befassen uns in erster Linie mit Prüfungshospitationen durch Kolleginnen und 
Kollegen. Oft ist es sinnvoll, nicht nur eine Expertin, sondern ein Expertenteam zu beo-
bachten. Die Experten sollen in einem unbelasteten Verhältnis gleichberechtigter Kolle-
gen/Kolleginnen stehen. Die Beobachtende muss keine Fachexpertin der durchgeführ-
ten Prüfung sein. 
 
 
 
Grundsätze 
 
- Der Beobachter stellt sich in den Dienst seines Kollegen/seiner Kollegin und bereitet 

sich auf die Aufgabe vor. 
 
 

- Die beiden einigen sich im Voraus über die Beobachtungspunkte. Dabei geht der 
Beobachter auf die Wünsche seines Kollegen ein. 
 
 

- Die Beobachtungen werden nicht gewertet. Man sagt also nicht „dies hast du gut ge-
macht und jenes solltest du noch verbessern.“ Der Beobachter notiert lediglich, das 
Verhalten der Beteiligten und was ihm dabei besonders auffällt.  

 
 
- Gleich im Anschluss an die Prüfung findet ein Gespräch der beiden statt. Der Beob-

achter bleibt neutral. Es soll verhindert werden, dass sich der Beobachtete zu recht-
fertigen versucht. 

 
 
- Das Experten-Coaching eignet sich insbesondere für neue Experten, welche bereits 

während einigen Prüfungen Erfahrungen sammeln konnten. 
 
 

- Der Beobachtungsbericht wird dem Kollegen schriftlich abgegeben. Mündliche Feed-
backs sind oft oberflächlicher und erreichen nicht die gleiche Wirkung. 

 
 

Notizen: 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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- Als Beobachtungspunkte eignen sich insbesondere: 
 

o Infrastruktur 

o Vorbereitung der Gesprächsführung 

o Organisation des Anschauungsmaterials 

o Empfang / Begrüssung / evt. Abklärung Mundart / Schriftsprache 

o Erklärung des Prüfungsablaufs 

o Art der Fragestellung / Taxonomie 

o Sprache 

o Mimik, Gestik 

o Prüfungsatmosphäre 

o Auftreten  

o Verabschiedung 

o Notenfindung 

o Kandidatenverhalten 

o Etc. 

 
 
Die Beobachtung durch Mitglieder der Prüfungskommis sion.. 
 
wird grundsätzlich nach dem gleichen Muster durchgeführt. Auch wenn die Mitglieder 
der Prüfungskommission eine Aufsichtsfunktion erfüllen und somit auch Wertungen vor-
nehmen und Massnahmen vorschlagen können (bzw. müssen), soll die Besprechung 
„auf gleicher Augenhöhe“ stattfinden. Der Bericht und allfällige Anträge werden an die 
Prüfungsleitung und die Prüfungskommission weitergeleitet. 
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Quellenangaben:  
 

·  Leistungsbeurteilung in den Schulen 
– Notwendigkeit oder Übel? Rudolf Weiss 

·  „Wer lehrt, prüft“ Willy Obrist, Christoph Städeli, 2003, 2. Aufl. www.hep-verlag.ch 

·  Handbuch für Expertinnen und Experten (Grundbildung) 2006  BBT / DBK 

 
 
 
 
 
 
Weitere Informationen: 
 
Berufsbildungsgesetz (BBG) und Berufsbildungsverordnung (BBV): 
www.admin.ch/ch/d/sr/sr > Sucheingabe > 412 > suchen 
 
 
Handbuch für Expertinnen und Experten in Qualifikationsverfahren der beruflichen Grundbil-
dung (PDF-Format): 
http://www.ehb-schweiz.ch/  
 
direkt:  
http://www.cms.sibp.ch/user_doc/338191733.pdf 
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Taxonomie 
 
 
Übersicht über die sechs Stufen von Prüfungsfragen nach Bloom   © IMAKA 

von K1 bis K6 

K wie kognitiv, im Kopf = denken, intellektuelle Leistung 
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K1 Wissens-Fragen  
 

Der Kandidat gibt wieder, was er vorher gelernt hat: z.B. Bezeichnungen, Zusammen-
hänge, Zahlen, Daten, Lösungsschritte, Abfolge von Manipulationen. Probleme werden 
durch Assoziation oder automatisch, routinemässig gelöst. Der Prüfungsstoff musste 
auswendig gelernt oder geübt werden. 
 
Beispiel: 
Die Kandidatin zählt die fünf wichtigsten Gegenstände der persönlichen Schutzausrüs-
tung (Schutzbrille, Sicherheitsschuhe, Handschuhe, Schutzhelm, Gehörschutz) auf. 

 
 
K2 Verständnis-Fragen 
 

Die Kandidatin erklärt z.B. einen Begriff, eine Formel, einen Sachverhalt oder ein Gerät. 
Das Verständnis zeigt sich darin, dass sie das Gelernte auch in einem Kontext präsent 
hat, der sich vom Kontext unterscheidet, in dem er gelernt worden ist. So kann sie z.B. 
die Gleichung auch umgangssprachlich erläutern oder den Zusammenhang graphisch 
darstellen. 
 
Beispiel: 
Die Kandidatin erklärt vor welchen grundsätzlichen Risiken die fünf wichtigsten Ge-
genstände der persönlichen Schutzausrüstung (Schutzbrille, Sicherheitsschuhe, Hand-
schuhe, Schutzhelm, Gehörschutz) schützen. 

 
 
K3 Anwendungs-Fragen 
  

Der Kandidat wendet etwas Gelerntes in einer neuen Situation an. Diese Anwendungs-
situation ist vorher im Unterricht nicht vorgekommen. 
 
Beispiel: 
Der Kandidat wendet bei einem vorhersehbaren Risiko geeignete Gegenstände der per-
sönlichen Schutzausrüstung zum Schutz ihrer Gesundheit fachgerecht an. 

 
 
K4 Analyse-Fragen 
 

Die Kandidatin zerlegt Modelle, Verfahren, Geräte oder anderes in deren Bestandteile. 
Dabei muss sie in komplexen Sachverhalten die Aufbauprinzipien oder inneren Struktu-
ren entdecken. Sie erkennt Zusammenhänge. Der Gegenstand ist neu. 
 
Beispiel: 
Die Kandidatin erkennt in einer vorgegebenen Arbeitssituation die Ursachen für bedeu-
tende Gesundheitsgefährdungen und kann diese in eigenen Worten beschreiben. 
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K5 Synthese-Fragen 
 

Der Kandidat zeigt eine konstruktive Leistung. Er muss verschiedene Teile zusammen-
fügen, die er noch nicht zusammen erlebt oder gesehen hat. Aus seiner Sicht muss er 
eine schöpferische Leistung erbringen. Das Neue kann in der bisherigen Zivilisation, 
Kultur oder Wissenschaft schon vorhanden sein. Es ist aber noch nicht in der bisherigen 
Erfahrung, im Unterricht oder in der sonstigen Kenntnis des Prüflings vorhanden. 
 
Beispiel: 
Der Kandidat schützt ihre Gesundheit in einer vorgegebenen Arbeitssituation, indem er 
die darin enthaltene Gefährdungen selbstständig identifiziert, geeignete Schutzmass-
nahmen wählt und umsetzt. 
 
 

K6 Beurteilungs-Fragen 
 

Die Kandidatin beurteilt ein Modell, eine Lösung, einen Ansatz, ein Verfahren oder etwas 
Ähnliches insgesamt in Hinsicht auf dessen Zweckmässigkeit oder innere Struktur. Sie 
kennt z.B. das Modell, dessen Bestandteile und darüber hinaus noch die Qualitätsan-
gemessenheit, die innere Stimmigkeit oder Funktionstüchtigkeit. Darüber muss sie sich 
ein Urteil bilden, um die Aufgabe richtig zu lösen. 
 
Beispiel: 
Die Kandidatin ist in der Lage, selbstständig ein Arbeitszeitmodell für einen angebrach-
ten Schichtbetrieb in einem Unternehmen ihrer Wahl zu entwickeln und seine Vor- und 
Nachteile aus gesundheitlicher und betriebswirtschaftlicher Sicht allgemeinverständlich 
darzustellen. 
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Umrechnen von Wertungspunkten 
 
In der Berufsbildung existiert eine anerkannte Formel für die Umrechnung einer Punktezahl in 
Noten. Dabei werden die Notenwerte 1 – 6 linear abgedeckt. 
 
Formel: 
 
Effektiv erzielte Punktezahl (Peff) mal 5 (Peff x 5) 
 ___________ + 1      (plus 1) 
 

Geteilt durch maximal mögliche Punktezahl  Pmax 
 
Die Positions- und Unterpositionsnoten werden auf ganze und halbe Noten gerundet. 
 
Beispiel: 
 
Effektiv erzielte Punktezahl  47 (47 x 5) 
  ___________ + 1 = 4.91 = 5 
 

Maximal mögliche Punktezahl 60   60 
 
 

 
 
 
 
 
Um die Note 4 zu erreichen, muss der Kandidat 55 % (Note 3.75) bis 64% (Note 4.24) der 
möglichen Punkte erreichen. Die Bestnote 6 verlangt 95% der möglichen Punkte. 
 
 
An mündlichen Prüfungen ist die errechnete Punktezahl auch immer mit dem gesunden Men-
schenverstand zu prüfen. Entspricht die Leistung tatsächlich einer Note 5 (gut). Dies gilt insbe-
sondere bei gerundeten Noten. 
 



  27 

Formular Expertinnen-Coaching 
 

Mündliche Fächer  
 

 
Prüfungsfach: 
 
Prüfungsdauer: 
 

 

 
Experte 1: 
 

Name: 
 
Vorname: 

 
Experte 2: 
 

Name: 
 
Vorname: 

  
 
Coach: 
 

Name: 
 
Vorname: 

 
Kandidat: 
 

 

 

Vorarbeiten 
 

Beobachtungspunkt Bemerkung 
 
Infrastruktur 
 

 

 
Vorbereitung der Gesprächsführung 
 

 

 
Organisation des Anschauungsmaterials 
 

 

 
 

Allgemein 
 

Bewertungspunkt Bemerkung 
 
Empfang/Begrüssung 
 

 

 
Abklärung Mundart/Schriftsprache 
 

 

 
Erklären des Prüfungsablaufs 
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Fragestellung 

 

 

 
Art der Fragestellung / Taxonomie 
 

 

 
Sprache 
 

 

 
Mimik, Gestik 
 

 

 
Prüfungsatmosphäre 
 

 

 
Auftreten 
 

 

 

Abschlussarbeiten 
 

Beobachtungspunkt Bemerkung 
 
Verabschiedung 
 

 

 
Notenfindung 
 
 

 

 

Kandidatenverhalten 
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Ergänzung für Personen mit Aufsichtsfunktion 
 

Sofortmassnahmen 
 

 
Infrastruktur: 
 
 
Organisation: 
 
 
Expertenteam: 
 
 
Weitere Massnahmen: 
 

 

Massnahmenvorschlag zuhanden der Prüfungskommission  

 
 
Infrastruktur: 
 
 
Organisation: 
 
 
Expertenteam: 
 
 
Weitere Massnahmen: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Ort, ...............................  Unterschrift Coach:....................................... 
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Formular für die Erarbeitung mündlicher Prüfungen 
 

Autor/Autorin Datum 

Massgebliches Reglement /überprüfter Fachbereich 

Fragen 
Anforder-
ungs- 
Stufe 

Bewertungskriterien Mögliche Antworten max. Punkte 
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Muster – Protokoll für mündliche Prüfungen 
 

 
Autor/Autorin. 

 
Massgebliches Reglement /überprüfter Fachbereich 

 
Kandidat/in 

Fragen 
Anforder-
ungs- 
Stufe 

Bewertungs-
kriterien 

Mögliche Antworten Gegebene Antworten Max. 
Pt. 

Err. 
Pt. 
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Formular für die Erstellung von mündlichen Prüfungs aufgaben  
mit Vorbereitungszeit für den Kandidaten 
 
 

Berufsgruppe  
 
 
 
Lernziel 
 
 
 
 
Taxonomie: Anforderungsstufe 
 
 
 
 
Aufgabentext: 
Kurzer Titel der Aufgabe 
 
 
 
 
 
 
Kurzer Einführungstext 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sachverhalt (eigentlicher Aufgabentext) 
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Fragetext mit klarem Auftrag oder klaren Aufträgen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bewertungskriterium/-kriterien und Punktzahl 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Richtzeit 
 
 
 
 
 
 
 
Erwartete Lösung 
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